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1. Beschreibung des Eingriffsvorhabens und Aufgabenstellung

Der Bebauungsplan ,Schulstrale’ in Furth im Odenwald soll im Bereich Schulstral3e / Erich-
Kastner-StraRe gedndert werden. Der Bebauungsplan stammt aus dem Jahr 1988 und wurde
ohne begleitendes Artenschutzgutachten aufgestellt.

Mit der Anderung des B-Plans kdnnen Eingriffe in Lebensrdume von geschiitzten Arten verbun-
den sein. Im Rahmen des Artenschutzgutachtens wird untersucht, wie artenschutzrelevante
besonders oder streng geschuitzte Arten von den geplanten Mal3nahmen betroffen sein kénnen
und wie gegebenenfalls Stérungen und Verluste dieser Arten vermieden oder minimiert werden
kénnen.

BfL wurde im Mai 2021 von Gemeinde Furth im Odenwald mit der Erstellung des Artenschutz-
gutachtens zu der Bebauungsplan-Anderung beauftragt.

Abbildung 1 Geltungsbereich der Bebauungsplan-Anderung (im Mai 2021 von der Planungsgruppe
Darmstadt Gbermittelt)
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2.

Rechtliche Grundlagen und Methodik

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschuitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert.

Fur nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemaR § 44 Abs. 5
BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrénkt:

O

O

so sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fir die wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fiir die die europaischen Vogel-
arten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte
Verantwortungsarten zu betrachten (die Verordnung liegt nicht vor).

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kbénnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang Vb
der FFH-Richtlinie aufgeflhrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschuitzte Arten betroffen, sind diese ausschlief3lich im Rah-
men der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG koénnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden von den
Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1.

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MaRRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlief3lich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich ginstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt oder



BfL Heuer & Déring Anderung B-Plan ,Schulstrafe’ Fiirth - Artenschutzgutachten 5

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der
FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine Aus-
nahme nur erteilt werden, wenn fur die Art weiterhin ein glnstiger Erhaltungszustand besteht.
Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend nachgewiesen
ist, dass die Ausnahme den unglnstigen Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindern kann.

Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden fir die artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen* (Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz 2015), wonach sich die folgenden Arbeitsschritte ergeben:

o Bestandserfassung und Bestandsbeschreibung
o Projektbeschreibung und Konfliktanalyse
o MalRnahmenplanung und

o ggf. Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.
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3.  Beschreibung des Eingriffsbereichs

3.1 Biotope

Am 13. Mai 2021 erfolgte eine Begehung durch einen Biologen. Der Geltungsbereich liegt im
Siidosten der Ortslage Firth innerhalb eines Wohngebietes. Der Anderungsbereich ist, mit
Ausnahme der Flurstiick 241, 249 und 250, mit Ein- bis Zweifamilienwohnhausern bebaut. Das
Flurstiick 241 ist durch Bauarbeiten auf dem Flurstlick 234 gestort. In Randbereichen des Flur-
stlickes wachst eine Ruderal- und Brombeervegetation. Auf den Flurstlicken 249 und 250 be-
findet sich eine dichte Grinlandvegetation.

Aus nachfolgender Tabelle geht hervor, wie sich die Bestandsituation im Bereich dieser Grund-
stiicke seit dem Jahr 2000 verandert hat.

Flurstick | 2000 2009 2015 2021
234 Geholzbewuchs Geholzbewuchs | kaum noch Gehdlze | Neubau Wohnhaus
mit Baumen mit Bdumen
241 Gehdlzbewuchs ruderale Vegetation, wahrscheinlich mit | gestért, Ruderal- und Brom-
Brombeere beervegetation
249 Geholzbewuchs Grinland Griinland
mit Baumen
250 Gehdlzbewuchs Grinland Grinland
Tabelle 1 Vegetationsentwicklung auf Flurstiicken innerhalb des Anderungsbereichs zwischen den

Jahren 2000 und 2021

Foto 1 Wohnbebauung innerhalb des Anderungsbereichs
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Bauarbeiten
gestort

Grinland

Datenauszug
Erstellt fr Makstab  1:1276
0

Erstelier Gast
Erstellungsdatum  10.03.2021
Gemeinde Furth/Odenwald

Hauptstralle 18
64658 Firth

Abbildung 2 Luftbild des Geltungsbereichs mit aktuellem Biotopbestand
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Foto 3 Baustelle auf Flurstlick 234
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3.2 Fauna

Als Grundlage fir die Beurteilung der Wirkungen, die mit der Umsetzung der Planung auf die
artenschutzrechtlich relevante Fauna verbunden sein konnen, dient eine Potenzialanalyse in
Hinblick auf die Artengruppen Voégel, Flederméause und Reptilien.

Dabei wird vom aktuellen Zustand ausgegangen.

4.  Wirkungen des Vorhabens

Der Bebauungsplan ermdglicht eine Uberbauung im Bereich noch nicht tiberbauter Flurstiicke
sowie Anderungen im Bereich der vorhandenen Bebauung. Damit verbundene mdgliche
Wirkfaktoren in Hinblick auf die artenschutzrechtlich relevante Fauna sind

o Verlust von Brutbiotopen von Geholzbritern
o Verlust von Brutbiotopen von Nischenbritern in Gebauden

o Verlust von Fledermausquartieren in Gebauden.

Mit einem Vorkommen von nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzten Reptilien

wird nicht gerechnet.

5.  Bestimmung der prifungsrelevanten Artengruppen

Anhand der Ortsbegehung im Mai 2021 sowie sonstiger vorliegender Informationen kann das
Vorkommen von nach europdischem oder nationalem Recht streng geschitzten Arten aus den
Artengruppen

Flora

Amphibien

Fische

Insekten (einschl. Libellen)

Reptilien

Saugetiere mit Ausnahme der Fledermause
Spinnen und

Weichtiere

O O 0O O O O O O

mit groRer Sicherheit ausgeschlossen werden.

Streng geschutzte Arten aus diesen Gruppen sind aufgrund ihrer Verbreitung und/oder ihrer
Lebensraumanspriche nicht im Gebiet zu erwarten. Das in der artenschutzrechtlichen Prifung
zu betrachtende Artenspektrum umfasst daher die Arten(gruppen) bzw. Gilden

o Fledermause
o Geholzbriter
o Nischenbruter.
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5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fur die zu erwartenden Fledermause erfolgt eine Abfrage in einem Prifbogen aus dem
hessischen Leitfaden fur artenschutzrechtliche Prifungen (HMUELV 2015) am Beispiel der
Zwergfledermaus. Die Art tritt verbreitet auf und steht stellvertretend flir eventuelle weitere
Fledermausarten, deren Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann.

Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), stellvertretend fur Flederméause

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV- At
|:| Europaische Vogelart
Zwergfledermaus Deutschland: - Hessen: 3

2 stark geféhrdet / 3 gefahrdet /V Vorwarnliste / D Datenlage unzureichend / G Gefahrdung anzunehmen
Rote Liste Deutschland: Meinig et al. 2020 / Rote Liste Hessen: Kock & Kugelschafter 1996

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Zwergfledermaus FV & FV & =V

R\ guter Zustand . ungunstig / schlecht U1 ungiinstig / unzureichend xx es liegt keine Einschétzung vor
Bestands-Trend: /7 = sich verbessemd/ “\ = sich verschlechternd / € =stabil Quellen: IUCN 2019, BiN 2021

Als lokale Population der Zwergfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. In Gebau-
den sind Koloniengrof3en mit bis zu 250 Weibchen bekannt (Dietz et al. 2007). Die Wochenstuben
sind im Grundsatz einfach gegeneinander abgrenzbar und werden von Simon & Dietz (2006) als
Grundeinheit bei der Bewertung des Zustandes von Populationen angesehen.

Die Zwergfledermaus wechselt haufig ihr Quartier. Nutzt eine Wochenstube mehrere Quartiere, so
bezeichnet man die Gesamtheit der genutzten Quartiere als Quartierverbund. Im Regelfall ist dieser
raumlich klar abgrenzbar (z.B. innerhalb einer kleinen Ortslage). Alle Individuen eines solchen Ver-
bundes sind demnach als Angehdrige einer lokalen Population anzusehen. Neben den Wochenstu-
ben sind im Sommer die M&nnchenvorkommen und im Spatsommer Gruppen von Mannchen und
Weibchen in Paarungsquartieren als lokale Population anzusehen.

Im Winter ziehen sich die Tiere einzeln oder in kleinen Gruppen in die Winterquartiere zurtick. Da sich
Tiere verschiedener Kolonien in einem Winterquartier versammeln kdnnen, entspricht die lokale Po-
pulation im Winter nicht mehr der sommerlichen lokalen Population. Die Abgrenzung der lokalen Po-
pulation im Winter bezieht sich punktuell auf das einzelne Winterquartier oder auf den Raum eng (et-
wa < 100 m) beieinander liegender Winterquartiere. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Art
Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: BfN 2021, Dietz et al. 2007, Dietz & Simon 2006, LANUV 2010

4.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen

Zwergflederméuse sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften, vor allem auch in
Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Zur Jagd suchen Zwergflederméause ein breites
Spektrum von tUberwiegend gehdlzdurchsetzten Standorten auf.

Sie besiedeln sowohl im Sommer als auch im Winter spaltenférmige Verstecke an Gebauden. Dazu
zéhlen beispielsweise Fassadenverkleidungen aus Holz oder Schiefer oder kleine Hohlrdume
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an der Dachtraufe und in AuRenwéanden. Sie sind auch in Nistkasten aus Holz oder Holzbeton zu
finden.

Jagdgebiete / Aktionsraum: Gewasser und geholzreiche Gewasserufer, Waldrander, gehdlzreiche
Siedlungen, Wiesen und Weiden. Jagdreviere maximal 2 km vom Tagesquartier entfernt.

Flugverhalten: Jagd im freien Luftraum in Vegetationsndhe, ausdauerndes Patrouillieren entlang von
Gehdlzen und Waldrandern, Streckenfliige strukturgebunden, Kollisionsrisiko an Stralen vorhanden.

Wochenstubenquartiere sind zumeist enge Spaltenrdume in und an Gebauden, Quartiere in Fleder-
maus- und Vogelkasten, Baumhdohlen oder hinter loser Borke kommen selten vor und sind meist
klein. Die Zwergfledermaus wechselt haufig ihr Quartier, die maximale bekannte Entfernung der ver-
schiedenen Quartiere zueinander betragt bis zu 15 km. Die Mannchen verbringen den Sommer meist
einzeln und besetzen in dieser Zeit Paarungsquartiere und Paarungsterritorien. Die Tiere Uberwintern
relativ frostexponiert, oft zundchst in Bruchstein- bzw. Trockenmauern und erst bei zunehmen-
dem Frost wechseln die Tiere in frostfreie Quartiere wie Keller oder Stollen.

4.2 \Verbreitung

Die mit Abstand haufigste Art in Europa ist die Zwergfledermaus, die auch in Deutschland weit ver-
breitet ist und wohl flachendeckend vorkommt. Die Zwergfledermaus ist auch die haufigste Fle-
dermausart Hessens und wird bei praktisch allen fledermauskundlichen Untersuchungen nachgewie-
sen (Dietz & Simon 2006).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potenziell

Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich in den Geb&uden innerhalb des Anderungsbereichs Fleder-
mausquartiere befinden

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [X]ja [ ]nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)
Bei UmbaumaRnahmen kdnnen Fledermausquartiere betroffen sein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? [lja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? MXija []nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Malinahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet wer-
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den? DMXja [ ]nein
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbertcksichtigt)
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? MXija [nein

s. Tabelle 3 in Kapitel 6.1

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen ein signifikant erhdhtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? [Jja X nein
(Wenn JA — Verbotsauslosung !)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [lja X nein

Baubedingt entstehen Stérungen zeitlich befristet im Zuge von Rodungs-und Bauarbeiten vor allem
durch Larm, Bewegungen und Licht.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch Stérungen wird je-
doch nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [lja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRnhahmen
vollstandig vermieden? [lja [ nein
\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein \

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ija [Xnein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalBhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

|X| Vermeidungsmafnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
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Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriucksichtioung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!

5.2  Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der Vogel-
schutzrichtlinie

Fur die zu erwartenden Vogelarten werden Angaben in der nachfolgenden ,Tabelle zur
Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschutzter Vogelarten* (HMUELV
2015) gemacht (Brutvdégel und Nahrungsgaste).

Bei den Nahrungsgéasten wird von einer Nichtbetroffenheit im artenschutzrechtlichen Sinn

ausgegangen.
Artname Wiss. Name \% § S Bestand in pot. betroffen Erlduterung zur Hinweise auf Vermeidungs- /
HE* nach § 44 . .
Betroffenheit Kompensationsmalnahmen
BNatSchG, Abs. 1 im Rahmen der
Nr. Nr. | Nr. Eingriffsregelung
1! 2 |3
Amsel Turdus merula BV b | 545.000 X X Verlust von Brutplat- Bauzeitenbeschrankung: zeitli-
stabil zen durch Rodung che Einschrankungen fir Ro-
und / oder Abriss dung
Bachstelze Motacilla alba NG b | 45.000-
55.000
stabil
Blaumeise Parus caeruleus BV b | 348.000 X X Verlust von Brutplat- Bauzeitenbeschrankung: zeitli-
stabil zen durch Rodung che Einschrankungen fir Ro-
und / oder Abriss dung und Abriss
Elster Pica pica NG b | 30. - 50.000
stabil
Garten- Sylvia borin BV b | 150.000 X X Verlust von Brutplat- Bauzeitenbeschrankung: zeitli-
grasmucke stabil zen durch Rodung che Einschrankungen fir Ro-
und / oder Abriss dung
Hausrot- Phoenicurus BV b | 58.000 - X X Verlust von Brutplat- Bauzeitenbeschrankung: zeitli-
schwanz ochruros 73.000 zen durch Rodung che Einschrankungen fir Ro-
stabil und / oder Abriss dung und Abriss

! Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung méglich ist.
2 Verbotstatbestand trifft nur fir regelmaBig genutzte Fortpflanzungsstatten zu




BfL Heuer & Déring Anderung B-Plan ,Schulstrafe’ Fiirth - Artenschutzgutachten 14
Artname Wiss. Name Vv § S Bestand in pot. betroffen Erlduterung zur Hinweise auf Vermeidungs- /
HE* nach § 44 . .
Betroffenheit KompensationsmaBnahmen
BNatSchG, Abs. 1 im Rahmen der
Nr. Nr. | Nr. Eingriffsregelung
1 2 |3
Kohlmeise Parus major BV b | 450.000 X X Verlust von Brutplat- Bauzeitenbeschrankung: zeitli-
stabil zen durch Rodung che Einschrankungen fir Ro-
und / oder Abriss dung und Abriss
Mehlschwalbe Delichon urbi- NG b | 40.000 —
cum 60.000 sich
verbessernd
Monchs- Sylvia atricapilla BV b | 326.000 - X X Verlust von Brutplat- Bauzeitenbeschrankung: zeitli-
grasmiicke 384.000 zen durch Rodung che Einschrankungen fir Ro-
stabil und / oder Abriss dung
Rabenkrahe Corvus corone NG b | 150.000
stabil
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG b | 30.000 —
50.000 sich
verschlech-
ternd
Ringeltaube Columba NG b | 220.000
palumbus stabil
Rotkehlchen Erithacus rube- BV b | 240.000 X X Verlust von Brutplat- Bauzeitenbeschrankung: zeitli-
cula stabil zen durch Rodung che Einschrankungen fir Ro-
und / oder Abriss dung
Star Sturnus vulgaris BV b | 186.000 - X X Verlust von Brutplat- Bauzeitenbeschrankung: zeitli-
243.000 zen durch Rodung che Einschrankungen fir Ro-
sich ver- und / oder Abriss dung und Abriss
schlech-
ternd
StralRentaube Columba livia f. BV b n X X Verlust von Brutplat- Bauzeitenbeschrankung: zeitli-
domestica zen durch Rodung che Einschrankungen fir Ro-
und / oder Abriss dung
Tabelle 2 Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschitzter Vogelarten
§ Schutzstatus nach § 7 BNatSchG
b besonders geschutzte Art
sg streng geschutzte Art
\% Vorkommen
BV Brutvogel (fett markiert)
NG Nahrungsgast
S Status der Art in Hessen

| regelmaRiger Brutvogel
] Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtlinge

* Die Zahlen basieren auf den ADEBAR-Zahlungen 2004 — 2009, einzelne
Arten bis 2013 aktualisiert (Staatliche Vogelschutzwarte 2014)

Als Brutvogelart mit ungiinstigem/unzureichendem Erhaltungszustand kann der Haussperling in
den Wohnhausern briten. Fir diese Art wird ebenfalls ein Prifbogen aus dem hessischen Leit-
faden fur artenschutzrechtliche Prifungen (HMUELV 2015) ausgefillt.
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art
X  Européische Vogelart

Haussperling Deutschland: V Hessen: V
(2 stark gefahrdet / 3 geféhrdet/V Vorwarnliste / D Datenlage unzureichend / G Geféahrdung anzunehmen)
Rote Liste der gefahrdeten Vogel von Deutschland: Griineberg et al. 2016

Rote Liste der gefahrdeten Végel in Hessen: Werner et al. 2016

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Haussperling XX XX u1

BV guterZustand BB ungiinstig/schlecht U1 ungiinstig/unzureichend  xx es liegt keine Einschatzung vor
Bestands-Trend: N =sich verschlechtemd / €= =stabil  Quellen: BirdLife Intemational 2019, VSW 2014

Der Erhaltungszustand der Art in Hessen wird als ,unglinstig / unzureichend’ eingestuft. Trend: sich
verschlechternd (Staatliche Vogelschutzwarte 2014). Die Art geht bundesweit seit 1990 ebenfalls
leicht zurtick (Sudfeldt et al. 2013). Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beur-
teilt werden.

In Europa kam es von 1980 bis 1995 zu einem Riuckgang um 60 % mit anschlieRender Bestandsstabi-
lisierung. Derzeit wird der Bestand auf 63 — 130 Mio. Brutpaare geschatzt, die Art wird europaweit als
nicht bedroht (least concern) eingestuft, ihr Erhaltungszustand aber als unglinstig eingeschatzt (Bird
Life International 2019).

Hauptursache fiir den Bestandsriickgang ist die Intensivierung der Landwirtschaft, ein nicht unwesent-
licher Faktor ist sicher auch der Riickgang der Kleintierhaltung. Der Verlust an nahrungsreichen Struk-
turen und Biotoptypen wie artenreichen Rainen und Wegrandern, Brachen und Ruderalflachen sowie
extensiver bewirtschaftete Acker- und Grinlandflachen geht einher mit lokalem Brutplatzmangel. Die-
ser entsteht durch Umbau und Renovierung von Hofgeb&uden und den Verlust geeigneter Hohlen-
baume, insbesondere auf Streuobstwiesen. Der Haussperling ist eine der Indikatorarten (Siedlung) in
der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (BMU 2010).

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: Glutz von Blotzheim 2004, Bauer et al. 2005, Griineberg et al. 2013,
Siidbeck et al. 2005

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Als Kulturfolger ist der Haussperling eng an die Wohnstatten des Menschen gebunden. Der
Haussperling kommt bevorzugt im (l&andlichen) Siedlungsbereich vor, aber auch in Stadtzentren, wo
Grlinanlagen mit niedriger Vegetation, Straucher und Baume sowie Nischen und Héhlen zum Briten
vorhanden sind. Maximale Dichten erreicht die Art in bauerlich gepréagten Dérfern mit lockerer Bebau-
ung und Tierhaltung.

Die Hauptnahrung besteht (mit Ausnahme der Nestlingsnahrung: hier Gberwiegen Insekten) aus Ge-
treide und Grassamen. Haussperlinge sind Standvdgel. Das Nahrungsangebot muss ganzjahrig zur
Verfligung stehen, Engpéasse kénnen vor allem im Winter entstehen.

Haussperlinge briten oft in Kolonien und fuhren ein geselliges Leben. Ihre Nester finden sich unter
Déachern in Spalten und Nischen, aber auch in Baumhéhlen und in Nistkasten. Die Brutperiode be-
ginnt ab Ende Mérz, es gibt zwei bis vier Jahresbruten.
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4.2 Verbreitung

Der Haussperling ist in Mitteleuropa weit verbreitet. Fir Deutschland wird der Bestand auf 3,5 - 5,1
Mio. BP geschétzt (Gedeon et al. 2014).

Auch In Hessen ist der Haussperling flachendeckend verbreitet. Der Bestand der Art in Hessen wird
auf 165.000 — 293.000 Reviere geschatzt (Staatliche Vogelschutzwarte 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ ]  nachgewiesen X] potenziell

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [X] ja [ nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)
Von UmbaumaRnahmen kann der Haussperling betroffen sein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja []nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Malinahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [ nein
Es sind Ersatznistkésten anzubringen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet wer-
den? X ja [] nein

(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unbericksichtigt)

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdaglich? X ja [ nein
s. Tabelle 3 in Kapitel 6.1

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen ein signifikant erhéhtes
Verletzungs- oder Totungsrisiko ? [lja [X nein
(Wenn JA — Verbotsauslosung !)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Baubedingt entstehen Stérungen zeitlich befristet im Zuge von Rodungs-, Abriss- und Bauarbeiten
vor allem durch Larm, Bewegungen und Licht.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch Stérungen wird jedoch
nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRhahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ija [X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriticksichtigt worden:

Vermeidungsmalnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

O ODOX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal-
nahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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6. Mal3nahmen zur Vermeidung und Mal3hahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat

6.1  MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung missen durchgefiihrt werden, um Stérungen, Tétun-
gen und / oder Schadigungen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von euro-
paischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Be-
ricksichtigung dieser Vorkehrungen.

Nr. Art der Mallnahme Artbezug

VA1 Gehdlzrodungen sind nur in der Zeit vom 01. Oktober bis 29. Februar zulassig |Vogel
(§ 39 Abs. 5 BNatSchG).

V2 |Umbau- und Abrissmalinahmen werden in der Zeit zwischen dem 01. Oktober | Vogel

und dem 29. Februar begonnen. .
Fledermause

V3 Die ausflihrenden Baufirmen sind vor Beginn der Bauarbeiten Uber das Vor- |Voégel

kommen von streng geschiitzten Tierarten zu informieren. . .
Saugetiere

Es ist darauf hinzuwirken, dass Funde von streng geschitzten Tierarten unver-
ziuglich der Unteren Naturschutzbehérde gemeldet werden.

Tabelle 3 MaRnahmen zur Vermeidung von Stérungen, Tétungen und / oder Schadigungen von
Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogelarten

6.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Eine Durchfuhrung vorgezogener Mal3nahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen
Funktionalitat (CEF-MalRRnahmen) wird nicht erforderlich.
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7.  Zusammenfassung

Der Bebauungsplan ,Schulstralle‘ in Furth im Odenwald soll im Bereich Schulstrale / Erich-
Kastner-StraRe gedndert werden. Der Bebauungsplan stammt aus dem Jahr 1988 und wurde
ohne begleitendes Artenschutzgutachten aufgestellt.

Am 13. Mai 2021 erfolgte eine Begehung durch einen Biologen. Der Geltungsbereich liegt im
Sldosten der Ortslage Firth innerhalb eines Wohngebietes. Der Anderungsbereich ist, mit
Ausnahme der Flurstick 241, 249 und 250, mit Ein- bis Zweifamilienwohnhausern bebaut. Das
Flurstick 241 ist durch Bauarbeiten auf dem Flurstliick 234 gestort. In Randbereichen des Flur-
stiickes wachst eine Ruderal- und Brombeervegetation. Auf den Flurstiicken 249 und 250 be-
findet sich eine dichte Grinlandvegetation.

Als Grundlage fur die Beurteilung der Wirkungen, die mit der Umsetzung der Planung auf die
artenschutzrechtlich relevante Fauna verbunden sein kénnen, dient eine Potenzialanalyse in
Hinblick auf die Artengruppen Vogel, Flederm&use und Reptilien. Dabei wird vom aktuellen
Zustand ausgegangen.

Der Bebauungsplan ermdglicht eine Uberbauung im Bereich noch nicht tiberbauter Flurstiicke
sowie Anderungen im Bereich der vorhandenen Bebauung. Damit verbundene mogliche
Wirkfaktoren in Hinblick auf die artenschutzrechtlich relevante Fauna sind

o Verlust von Brutbiotopen von Gehdlzbritern
o Verlust von Brutbiotopen von Nischenbritern in Gebauden

o Verlust von Fledermausquartieren in Gebauden.

Fur die zu erwartenden Flederméause erfolgt eine Abfrage in einem Prifbogen aus dem hessi-
schen Leitfaden fur artenschutzrechtliche Prifungen am Beispiel der Zwergfledermaus. Fir die
zu erwartenden Vogelarten werden Angaben in der ,Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit
allgemein haufiger, besonders geschutzter Vogelarten' gemacht. Als Brutvogelart mit ungunsti-
gem/unzureichendem Erhaltungszustand kann der Haussperling in den Wohnh&usern briten.
Fur diese Art wird ebenfalls ein Priifbogen aus dem hessischen Leitfaden fiir artenschutzrechtli-
che Prufungen ausgefillt. Ergebnis der Artenschutzrechtlichen Prifung ist, dass unter Beach-
tung der in Kapitel 6.1 genannten Vermeidungsmaflnahmen keiner der Verbotstatbestande ein-
tritt. Eine Durchfiihrung vorgezogener Mal3nahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen) wird nicht erforderlich.

Aufgestellt

Wiesbaden, den 17. Mai 2021

BfL Heuer & Ddring
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